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Estados Unidos y el islam después
del 11 de setiembre
Pedro Brieger
1. Introducción
Los atentados a las Torres Gemelas
en el corazón de Nueva York, y al
Pentágono en Washington, provoca-
ron un verdadero terremoto en la agenda
política internacional. Por haber sido
atacada la primera potencia mundial;
por la magnitud de los atentados y su
secuela de muertos; por la compul-
sión de modificar la agenda de políti-
ca exterior que tenía planificada el
presidente George Bush(h); por las
secuelas económicas, culturales y po-
líticas que dejarán en la sociedad es-
tadounidense, por las desconocidas
implicancias que tendrán los bombar-
deos sobre Afganistán, y por la mane-
ra que afectará la relación entre Esta-
dos Unidos y el islam.
2. El atentado en el marco de
la globalización
En la década del noventa las refe-
rencias a la «globalización» han con-
vertido este concepto en un término
vacío de contenido y precisión. Sim-
plificando, podría decirse que desde
los años setenta la “globalización” parece
haberse convertido en un simple catá-
logo de todo lo que pueda sonar a
novedad; ya sean los avances en la
tecnología de la información, el uso
generalizado del transporte, la espe-
culación financiera, el creciente flujo
internacional del capital, la disneyfica-
ción de la cultura, el comercio masi-
vo, el calentamiento global, la inge-
niería genética, la CNN y sus transmi-
siones en directo desde cualquier punto
del planeta, el poder de las empresas
multinacionales o la nueva división y
movilidad internacional del trabajo.
Para que se puedan comprender -
de manera separada y cómo están
imbricados- la “globalización” y los
atentados a las Torres Gemelas y el
Pentágono el 11 de septiembre, es
indispensable hacerlo en el marco de
cuatro hechos que se entrecruzan y
retroalimentan; dos de ellos históri-
cos y dos del ámbito de las ideolo-
gías. Primero, la caída del muro de
Berlín el 9 de noviembre, que, como
representación simbólica, marcó el
comienzo del fin del mundo bipolar y
del enfrentamiento Este-Oeste al des-
aparecer la Unión Soviética en 1991
dejando a Estados Unidos como única
e indiscutida1 superpotencia. Segun-
do, el polémico artículo de Francis
Profesor de la Maestría en Relaciones In-
ternacionales de la Universidad Nacional de
La Plata. Coordinador del Departamento de Me-
dio Oriente del IRI.
En la década del noventalas referencias a la
«globalización» han
convertido este concepto
en un término vacío de
contenido y precisión.
1 Ver el trabajo conjunto de los miembros de la RAND
Corporation Frank Carlucci (secretario de defensa entre
1987-1989), Robert Hunter (embajador en la OTAN en-
tre 1993-1998) y Salmay Khalizad (trabajó en temas de
defensa en el equipo del presidente Bush entre diciem-
bre 2000 y enero 2001) “A global Agenda for the U.S.
president”. www.rand.org/publications/MR/MR1306/
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Fuku-yama, asesor de la Rand Corpo-
ration, profetizando sobre el fin de la
historia al desmoronarse el bloque so-
viético e identificando al capitalismo
liberal como la única sociedad capaz
de satisfacer los anhelos más profun-
dos y fundamentales de los seres hu-
manos2 . Tercero, la Guerra del Golfo
en febrero de 1991, que dio paso al
intento de remodelar un “Nuevo Or-
den Internacional”3 , definición acu-
ñada por el presidente de Estados Unidos,
George Bush (p), y que representa los
claros intereses estratégicos de Was-
hington de erigirse como potencia
hegemónica en el ámbito militar, eco-
nómico y político con la desintegra-
ción del Bloque Soviético. Cuarto, los
planteos del politólogo de Harvard,
Samuel Huntington, sobre la relación
entre la desaparición de la Unión So-
viética, la desaparición de los conflic-
tos sociales y el “choque de civiliza-
ciones” que marcaría las futuras rela-
ciones sociales4 .
Si bien es un marco referencial que
permite un acercamiento a la nueva
situación mundial desencadenada el
11 de septiembre, no es menos cierto
que resulta extremadamente comple-
jo tratar de definir el carácter de esta
crisis internacional y la naturaleza del
conflicto que se asemeja a las cajas
chinas: a medida que se abre una, surge
otra, y no se puede vislumbrar cómo
será la última de ellas.
3. Globalización y rechazo
Es indudable que Estados Unidos
despierta sentimientos contradictorios.
Por un lado es admirado su estilo de
vida -el tan difundido “american way
of life”- la construcción de su sistema
democrático, la libertad de prensa y
expresión, y un conjunto de valores
que seducen a una porción importan-
te de la humanidad, especialmente a
los gobernantes que buscan los favo-
res de Occidente5 . Pero, aunque a los
occidentales les cueste aceptarlo, este
modelo dista de seducir a la mayoría
de los pueblos poseedores de tradi-
ciones milenarias, y que son la mayo-
ría sobre la tierra. La realidad indica
que en la relación ambivalente que
existe entre la aceptación y el recha-
zo, los atentados a las torres gemelas
provocaron, fuera de Estados Unidos
y no solamente por un puñado de fa-
náticos en el mundo islámico, un sen-
timiento muy amplio de “sabor a re-
vancha” y “comprensión”, indepen-
dientemente de la identidad de los
autores. Lamentablemente, algunos,
como Jeremy Rifkin, pudieron reco-
nocer esto solamente después de la
muerte de miles de personas en Nueva
York: “No podemos imaginar que haya
alguien que no aspire a nuestra forma
de vida (...) Gran cantidad de musul-
manes experimentan una cierta sensa-
ción de orgullo por lo que llevó a
cabo Osama Bin Laden”.6
4. Civilización y barbarie
Es imposible comprender los aten-
Es imposible comprenderlos atentados del 11 de
setiembre sin analizar
el rol hegemónico de
Estados Unidos
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2 . Francis Fukuyama, El fin de la historia y el último
hombre. Ed. Planeta, Buenos Aires 1994.
3 Ver al respecto Pedro Brieger Medio Oriente y la
Guerra del Golfo. Ed. Letra Buena, Buenos Aires 1991,
especialmente el capítulo 8 “Hacia un Nuevo Orden In-
ternacional”.
4 Samuel Huntington, «The Clash of Civilizations? En
Foreign Affairs, Volume 72, Nº3, Summer 1993.
5 A pesar de su imprecisa definición en la vulgata mediática
Occidente en realidad representa a los países capitalis-
tas desarrollados de origen anglosajón, como bien se
encarga de explicitarlo Huntington en “The Clash of
Civilizations?”
6 Jeremy Rifkin, “La Gran conversación”, El País, 17.11.2001.
3E
S
T
U
D
IO
S
Apesar de diferencias ymatices, Huntington, Lake
y Kissinger coinciden respecto
a la superioridad de los
valores occidentales, más
específicamente los
estadounidenses.
tados del 11 de setiembre sin analizar
el rol hegemónico de Estados Unidos
y las explicaciones que se han brinda-
do al porqué de los atentados a las
Torres Gemelas. Ya en 1993, respon-
diendo al famoso artículo de Huntington,
señalábamos que “no es novedoso en
el pensamiento norteamericano -aun-
que también es atribuible a la mayo-
ría de los países desarrollados que alguna
vez fueron potencias coloniales- ase-
gurar que Occidente es superior al resto
de las civilizaciones. Henry Kissinger,
prominente figura política dice abier-
tamente que por ser la única nación
explícitamente creada para reivindi-
car la idea de libertad, los Estados
Unidos siempre creyeron que sus valo-
res eran relevantes para el resto de la
humanidad. (Por eso) el impulso de
una obligación misionaria por trans-
formar el mundo a nuestra imagen.
Esta concepción no es patrimonio de
los conservadores; Anthony Lake, ase-
sor de Seguridad Nacional de Clinton,
también reconoce abiertamente que
debemos promover la democracia y la
economía de mercado en el mundo
porque eso protege nuestros intereses
y nuestra seguridad y refleja los valo-
res que son a la vez americanos y
universales. Nuestro liderazgo es bus-
cado y respetado en los cuatros rinco-
nes de la tierra. Nuestros intereses ideales
nos obligan no solamente a embarcar-
nos, sino también a dirigir. A pesar de
diferencias y matices, Huntington, Lake
y Kissinger coinciden respecto a la
superioridad de los valores occiden-
tales, más específicamen-te los esta-
dounidenses. Esta cosmovisión, típi-
camente etnocentrista, consiste en
observar a todos los otros grupos ét-
nico-nacionales a través del prisma de
la superioridad del propio grupo -do-
tado de todas las cualidades posibles-
frente a la inferioridad intrínseca de
los otros.” 7
Después del 11 de septiembre,
Thomas Friedman, uno de los colum-
nistas más importantes del New York
Times, señalaba que los estadounidenses
debían comprender que los terroristas
“no odian sólo nuestras políticas sino
que odian nuestra misma existencia”.
Además, que en el Medio Oriente “no
hay que olvidar que somos su único
rayo de esperanza”8 . En apariencia
refutando a Huntington, aunque en
realidad compartiendo sus ideas pero
simplificándolas, Friedman señaló que
“este no era un enfrentamiento entre
civilizaciones sino entre una moderna
y progresista visión del mundo y una
medieval”.9
Es interesante notar como esta auto
percepción es muy poco compartida
fuera de Estados Unidos y no sólo en
el mundo islámico. Jean Daniel, direc-
tor del parisino Le Nouvel Observa-
teur, afirmaba tres días después del
atentado que “los norteamericanos
tienen tal sentimiento de inocencia
que nunca sabrán lo que expían. Ha-
bía en la arrogancia de su buena fe un
desprecio protector que pueblos, so-
ciedades e individuos encontraban
humillante”.10
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7 Pedro Brieger-»El Nuevo Orden Internacional y el cho-
que de civilizaciones». Publicado en Globalización e
Historia», III Jornadas de Historia de las Relaciones In-
ternacionales, AAVV, Buenos Aires 1998.
8 Thomas Friedman, “World War III”, New York Times,
13.09. 2001
9 Thomas Friedman, ¿Smoking or non-smoking?, New
York Times, 14.09. 2001
10 Jean Daniel, “El Caos”, El País, España, 14.09.2001
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La representación de un enfrenta-
miento entre civilizaciones, entre la
occidental moderna y progresiva y la
islámica como medieval y bárbara no
sólo que es históricamente equivoca-
da sino totalmente falaz. Si bien el
siglo XX ha conocido varias y profusas
masacres, dos de las más significativas
tuvieron como protagonistas a países
que pertenecen a la civilización occi-
dental.
La planificación hasta el último
detalle con sus campos de concentra-
ción, las cámaras de gas y el extermi-
nio de un pueblo fueron realizadas
por Alemania, la nación más avanza-
da del planeta en la década del trein-
ta. Tal cual señala el sociólogo Zygmunt
Bauman, «como toda otra acción con-
ducida de manera moderna -racional,
planificada, científicamente informa-
da, dirigida de forma eficaz y coordi-
nada- el Holocausto dejó atrás todos
sus pretendidos equivalentes premoder-
nos, revelándolos en comparación como
primitivos, antieconómicos e inefica-
ces(...) Se eleva muy por encima de los
episodios de genocidios del pasado,
de la misma forma que la fábrica in-
dustrial moderna está bien por enci-
ma de la oficina artesanal».11 Esto es,
la máquina de muerte fue formida-
ble-mente moderna, tecnológica y “ra-
cional”. Las bombas que cayeron so-
bre Hiroshima y Nagasaki –y en me-
nor medida sobre la ciudad alemana
de Dresden –aunque no tuvieron como
objetivo provocar el genocidio de todo
un pueblo- aniquilaron a casi 300 mil
personas con el fin de poner de rodi-
llas a los japoneses y alemanes y “mos-
trar” el enorme poderío tecnológico
de Estados Unidos al nuevo/viejo ene-
migo, la Unión Soviética. “Hiroshima
–sostiene el sociólogo Michael Lowy-
representa un nivel superior de mo-
dernidad, tanto por la novedad cien-
tífica y tecnológica representada por
la bomba atómica, como por el carác-
ter todavía más lejano, impersonal,
puramente “técnico” del acto exter-
minador: presionar un botón, abrir la
escotilla que libera la carga nuclear.
En el contexto particular y aséptico
de muerte atómica entregada por vía
aérea, se dejaron atrás ciertas formas
manifiestamente arcaicas del Tercer
Reich, como las explosiones de cruel-
dad, el sadismo y la furia asesina de
los oficiales de la SS. Esa modernidad
se encuentra en la cúpula norteameri-
cana que toma - después de haber
pesado cuidadosa y “racionalmente”
los pros y las contras- la decisión de
exterminar la población de Hiroshima
y Nagasaki: un organigrama burocrá-
tico complejo compuesto por científi-
cos, generales, técnicos, funcionarios
y políticos tan grises como Harry Truman,
en contraste con los accesos de odio
irracional de Adolf Hitler y sus fanáti-
cos”.12 Según el historiador estado-
unidense Howard Zinn, el presidente
de Estados Unidos Harry Truman le
informó a su pueblo que “el mundo
tendrá que saber que la primera bom-
ba atómica se arrojó sobre Hiroshima,
una base militar. Esto ocurrió así por-
que quisimos evitar, en la medida de
lo posible, la muerte de civiles», a
La representación de unenfrentamiento entre
civilizaciones, entre la
occidental moderna y
progresiva y la islámica como
medieval y bárbara no sólo
que es históricamente
equivocada sino
totalmente falaz.
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11 Zygmut Bauman, Modernity and the Holocaust, London,
Polity Press, 1989,
p.15,28. Citado por Michel Lowy “Barbarie y moderni-
dad en el siglo XX”. www.rebelion.org (16.09.2001).
12 Lowy, idem.
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pesar de que sabía que la bomba era
arrojada sobre civiles.13
5. La búsqueda de las causas
Después de la desaparición de la
Unión Soviética el islam, señalado como
el “nuevo enemigo de Occidente” es
mediática, política e intelectualmen-
te señalado como “retrasado, fanáti-
co y bárbaro”. Antes incluso de la caída
del Muro de Berlín Edward Said seña-
laba que «existe un consenso sobre el
islam como una especie de chivo emi-
sario para cualquier suceso que no nos
guste sobre los nuevos modelos polí-
ticos, sociales y económicos a nivel
mundial. Para la derecha, el islam re-
presenta barbarismo; para la izquier-
da, una teocracia medieval; para el
centro, una especie de exotismo des-
agradable. A pesar de que se sabe muy
poco sobre el mundo islámico existe
un acuerdo de que allí no hay dema-
siado que se pueda aprobar.»(14 ). Las
imágenes de Afganistán, asociadas con
la destrucción de las Torres Gemelas,
no hacen más que acrecentar esta
antinomia simplista y maniquea de
“civilización o barbarie”.
De todas maneras, dejando de lado
las declamaciones principistas, casi como
reflejo natural, producto de la mezcla
de dolor, bronca y el deseo de revan-
cha del día después, los principales
medios de comunicación estadouniden-
ses, los “Think Thank” y el propio
gobierno, tuvieron que salir a expli-
car el porqué de los atentados vincu-
lándolos con la política exterior de la
Casa Blanca y especialmente en su
relación hacia el Medio Oriente y el
mundo árabe-islámico.
El 15 de septiembre Jim Hoagland,
del Washington Post, señaló que no
se trataba de un ataque “contra la
democracia o la civilización occiden-
tal –como afirmaba Friedman- sino que
un ataque contra EEUU por razones
específicas y rebuscadas que casi con
seguridad tienen su origen en el Gol-
fo”15 . El 27 de septiembre, un edito-
rial del New York Times reconocía que
“Estados Unidos tiene una larga y ca-
lamitosa historia de tumbar gobier-
nos que no son amigos nuestros. Las
repercusiones negativas de los golpes
de Estado en Guatemala e Irán en época
de la época de la Guerra Fría todavía
persiguen a Washington hasta el día
de hoy.”16 El reconocimiento más re-
velador de la relación existente entre
política exterior y terrorismo fue dado
por el ex presidente Jimmy Carter doce
años antes del martes 11 cuando al
afirmar que “sólo hace falta ir al Líba-
no, Siria o Jordania para ver el inmen-
so odio de la gente hacia Estados Unidos
porque nosotros hemos bombardeado
sin piedad y matado a gente inocen-
te, mujeres y niños, campesinos y sus
esposas (...) Como resultado de ello,
para esa gente que está profundamente
resentida nos hemos convertido en una
especie de diablo. Eso llevó a que tomen
Después de ladesaparición de la Unión
Soviética el islam, señalado
como el “nuevo enemigo de
Occidente” es mediática,
política e intelectualmente
señalado como
“retrasado, fanático
y bárbaro”
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13 Citado por el historiador Howard Zinn en “A just
cause, not a just war”. The Progressive, December
2001. www.progressive.org/0901/zinn1101.html
14 Edward Said, Covering Islam. How the Media and
the experts determine we see the rest of the World.
Routledge & Kegan Paul, Londres 1985; pag. XV.
15 Jim Hoagland, “America can no longer decide to opt
our of global conflicts”. En International Herald Tribune,
Paris, 15.09.2001
16 Editorial/Op-Ed “Nation-Building in Afghanistan”, New
York Times, 27.09.2001
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rehenes y eso precipitó algunos ata-
ques terroristas”.17
Los problemas de Estados Unidos
no provienen solamente de su inter-
vención en el Medio Oriente, en rea-
lidad, el problema central que ha
quedado al descubierto después del
11 septiembre es la extrema hegemo-
nía ejercida por Estados Unidos sobre
el conjunto del mundo como señaló
el sociólogo Alain Touraine dos días
después de los atentados.18 En un re-
ciente estudio de la RAND Corporation,
de cuyas filas también proviene el
Secretario de Defensa Donald Rumsfeld,
se podía leer que “hoy el rol del po-
der militar de EEUU puede ser defini-
do ampliamente: proteger y promo-
ver los valores y los intereses america-
nos y los de sus aliados virtualmente
en cualquier lugar del mundo. A ve-
ces ese rol implica pelear guerras,
mayormente, previniéndolas”.19 Amén
del debate teórico respecto de las ca-
racterísticas de una guerra, el presi-
dente George Bush fue categórico al
señalar que se estaba frente a la “pri-
mera guerra del siglo XXI”.20
6. Las tres fases de la nueva
crisis internacional
La crisis internacional desatada por
los ataques del Martes 11 puede ser
analizada tomando en cuenta la exis-
tencia de tres fases diferenciadas. La
primera fase, que denominaremos “de
la victimización a la búsqueda del
consenso”, se inició el 11 de septiem-
bre y finalizó el 7 de octubre, que es
cuando comienzan los bombardeos sobre
Afganistán. La segunda, la de “la ofen-
siva militar” comenzó el 7 de octubre
y se cerró en el período que va desde
la retirada de los talibanes el 13 de
noviembre y el acceso a la presidencia
de Hamid Karzai el 19 de junio de
2002 que es cuando comenzó la tercer
etapa, “la reconstrucción afgana bajo
paraguas de los Estados Unidos”.
Una vez señalado Bin Laden como
culpable de los ataques Estados Uni-
dos buscó construir la “Coalición In-
ternacional contra el Terror” que le
diera legitimidad en su difusa e in-
cierta lucha global contra el terroris-
mo y un “cheque en blanco” a una
ofensiva militar allí donde se realiza-
ra. Cómo era lógico de esperar, pri-
mero apeló a su propio Congreso -
donde consiguió un voto casi unáni-
me de apoyo- y a los países occidenta-
les más poderosos, para luego comen-
zar a tejer una compleja red de nue-
vas alianzas, impensada un mes antes
de los atentados. La ofensiva diplo-
mática logró el apoyo explícito e im-
plícito de casi todas las naciones y
que los tres países que mantenían vín-
culos con el régimen de los talibanes
-Arabia Saudí, los Emiratos Arabes
Unidos y Pakistán- los cortaran.
El apoyo sin precedentes a Estados
Unidos en esta fase “de la victimización
a la búsqueda del consenso” le per-
mitió a Washington “comunicar” sus
intenciones de atacar Afganistán bus-
cando amparo en el artículo 51 del
El problema central que haquedado al descubierto
después del 11 septiembre es
la extrema hegemonía
ejercida por Estados
Unidos sobre el
conjunto del mundo
17 New York Times, 26.3.1989. Citado por Bill Thomson,
“Combating Terrorism”, 12.11.2001.
En wthomson@umich.edu
18 Alain Touraine, “La hegemonía de EE UU y la guerra
islamista”. En El País, 13.09.2001.
19 “Shipshape. A Reorganized Military for a New Glo-
bal Role”. www.rand.org/publications/randreview/issues/
rr.08.01/shipshape.html
20 La Jornada, México. 14 de setiembre 2002.
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capítulo 7 de las Naciones Unidas 21 que
le otorga el derecho a un país de res-
ponder a una agresión, pero como una
medida provisoria hasta que el Conse-
jo de Seguridad tome las medidas que
considere convenientes.
Ante la presencia de la primera
potencia mundial como víctima, muy
pocos gobiernos cuestionaron la legi-
timidad jurídica de la intención de
Estados Unidos de comenzar los bom-
bardeos sobre Afganistán. Michael
Mandel, profesor de derecho en Osgoode
Hall Law School, Toronto, y especia-
lista en derecho penal internacional,
sostiene que “el Artículo 51 otorga a
un Estado el derecho a repeler un ata-
que que se está llevando a cabo o es
inminente, como una medida tempo-
ral hasta que el Consejo de Seguridad
de la ONU pueda tomar las medidas
necesarias para la paz y la seguridad
internacionales (y) el derecho a la
autodefensa unilateral no incluye el
derecho a las represalias una vez el
ataque ha parado. El derecho de
autodefensa en derecho internacional
es como el derecho de autodefensa en
nuestro propio derecho: Te permite
defenderte cuando la ley no está alre-
dedor, pero no te permite tomarte la
justicia por tu mano.22
De hecho, y a pesar de las diferen-
cias entre republicanos y demócratas,
la primera potencia mundial actuó
siguiendo la lógica planteada por ad-
ministraciones anteriores. Como dije-
ra una vez la ex Secretaria de Estado
Madelaine Albright: “Estados Unidos
actúa multilateralmente cuando pue-
de y unilateralmente si debe hacer-
lo”23 , aunque el concepto de “unila-
teral” es bastante relativo. Michael
Ignatieff de la Universidad de Harvard,
sostiene que Estados Unidos casi siem-
pre ha llevado adelante guerras por
delegación, esto es, a través de dele-
gados que respondían al agente prin-
cipal (EEUU) y que realizaban el “tra-
bajo sucio” pero que ante su gente
aparentaban, o aparentan, ser inde-
pendientes. Además, la legitimidad del
agente principal también depende de
que no se le vea como un imperialista
aunque el problema de los delegados
es que tienen la desagradable costum-
bre de desacreditar a los agentes prin-
cipales o de tornarse en su contra24 ,
tal cual sucedió con la Alianza del
Norte que tomó Kabul dos días des-
pués de que el presidente Bush les
advirtiera de no hacerlo.
La fase de la ofensiva militar fue
una consecuencia directa de la prime-
ra fase y el discurso justificativo reite-
ró una y otra vez que los bombardeos
sobre Afganistán eran la respuesta al
ataque del martes 11. Para justificar-
Como dijera la exSecretaria de Estado
Madelaine Albright: “Estados
Unidos actúa multilateral-
mente cuando puede y
unilateralmente si
debe hacerlo”
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
21 El texto completo del artículo 51 está en la Carta de
las Naciones Unidas, Capítulo VII: Acción en Caso de
Amenazas a la Paz, Quebrantamientos de la Paz o Ac-
tos de Agresión, Capítulo 51: “Ninguna disposición de
esta Carta menoscabará el derecho inmanente de legíti-
ma defensa, individual o colectiva, en caso de ataque
armado contra un Miembro de las Naciones Unidas, hasta
tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las
medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacionales. Las medidas tomadas por los Miembros
en ejercicio del derecho de legítima defensa serán co-
municadas inmediatamente al Consejo de Seguridad, y
no afectarán en manera alguna la autoridad y responsa-
bilidad del Consejo conforme a la presente Carta para
ejercer en cualquier momento la acción que estime ne-
cesaria con el fin de mantener o restablecer la paz y la
seguridad internacionales “. www.unic.org.ar
22 Michael Mandel, “Say what you want but this war
is illegal”. Toronto Globe & Mail, 9.10.2001
23 Citado por Arundhati Roy, “War is Peace”, Zmag,
18.10.2001. www.zmag.org/roywarpeace.htm
24 Michel Ignatieff, “El problema de las guerras por
delegación”. El País, 16.11.2001.
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los, el gobierno de los Estados Unidos
manifestó que los talibanes se habían
negado a las cuatro exigencias formu-
ladas por el presidente Bush: La entre-
ga de Bin Laden, el cierre de sus cam-
pos de entrenamiento,permitir inspec-
ciones internacionales en suelo afgano
y la liberación de los ocho cooperantes
internacionales.25
La segunda fase se inició una vez
conseguido el consenso de las nacio-
nes “occidentales” y el apoyo de la
mayoría de los países árabes e islámicos.
Claro está que –a diferencia de los
países occidentales, que -en principio-
tienen objetivos afines a los Estados
Unidos, el resto de los países que aprobó
los bombardeos sobre Afganistán lo
hizo por intereses propios. El 26 de
octubre, en su habitual columna del
New York Times, Thomas Friedman se
lamentaba que los Estados Unidos es-
tuvieran solos en esta guerra. “Mis
amigos americanos –decía- odio decir
esto, pero excepto por los viejos y
buenos brits, estamos solos (...) ¿Por
qué tuvimos tantos aliados en la Gue-
rra del Golfo contra Irak? Porque los
saudíes y kuwaitíes compraron esa
alianza. Compraron al ejército sirio
con billones para Damasco. Nos com-
praron a nosotros y los europeos con
las promesas de los contratos de la
gran reconstrucción y pagando nues-
tros costos. (...) Lamentablemente la
muerte de 5 mil inocentes americanos
en Nueva York no le mueve un pelo al
resto del mundo.”26 Fiel a su tradi-
ción Estados Unidos también hizo uso
de la presión política para conseguir,
como en el caso de Pakistán, un giro
de 180 grados en la política guberna-
mental de Islamabad. Dos años des-
pués de liderar un golpe de Estado -
condenado en Occidente- el general
Pervez Musharraf obtuvo de las prin-
cipales potencias occidentales la legi-
timidad que precisaba para seguir
gobernando de espaldas a las tradi-
ciones democráticas que Occidente dice
impulsar en todo el planeta.
Sin embargo, la segunda fase rápi-
damente comenzó a tener dinámica
propia, independientemente de lo
sucedido el martes 11. El reiterado
cambio de discurso del Departamento
de Estado respecto de los objetivos a
lograr reflejó más que nada la necesi-
dad de encontrar una justificación para
que la primera potencia mundial bom-
bardeara uno de los países más pobres
del planeta.
La desigualdad de fuerzas y recur-
sos, la falta de imágenes sobre los
bombardeos, la huída de miles de
afganos por causa de los bombardeos,
y los famosos “daños colaterales” -
que no son otra cosa que un eufemis-
mo para indicar que las bombas han
caído sobre civiles- no hicieron más
que incrementar las dudas y el recha-
zo –no sólo en el mundo árabe e islá-
mico- respecto de la ofensiva militar
que –en un primer momento- se había
planteado como objetivo la captura
de Bin Laden y la liquidación del te-
rrorismo.
Según David Miller, del Stirling Media
Research Institute, la mayor encuesta
internacional sobre la guerra la reali-
zó Gallup International en 37 países y
–salvo en Estados Unidos, India e Is-
Dos años después deliderar un golpe de
Estado -condenado en Occi-
dente- el general Pervez
Musharraf obtuvo de las prin-
cipales potencias occidentales
la legitimidad que
precisaba para seguir
gobernando
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
25 “EE UU ataca Afganistán. El Pentágono confirma el
ataque”. El País, 7.10.2001
26 Thomas Friedman, “We are all alone”, New York
Times, 26.10.2001,
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rael- la mayoría de los encuestados
prefería la extradición y un juicio de
los sospechosos antes que los bom-
bardeos de Estados Unidos.27
La búsqueda de la legitimidad del
ataque contra Afganistán contó con
un elemento propagandístico funda-
mental: la demonización del enemi-
go. Tal cual sucedió durante la Guerra
del Golfo cuando se magnificó el po-
derío del Saddam Hussein28 también
la magnificación de la capacidad mi-
litar de los talibanes y el “ejército de
20 mil hombres de Bin Laden” sirvió
para obtener legitimidad y consenso
para lanzar la ofensiva militar.
Como en 1991, que las tropas iraquíes
fueron desalojadas de Kuwait sin ofrecer
una resistencia real, la huida de los
talibanes de Kabul casi sin disparar
un tiro permite concluir que ambos
“demonios” tienen una capacidad
operativa real dentro de su territorio
pero son incapaces de enfrentarse a la
primera potencia militar del mundo.
7. El martes 11 y el comienzo
de una nueva etapa
¿Es el islam el nuevo enemigo de
Occidente como parecen plantearlo
nuevamente los estrategas norteame-
ricanos a pesar de que se desviven por
aclarar que sólo buscan liquidar a los
terroristas? No cabe la menor duda de
que la inmensa mayoría de los musul-
manes y árabes tienen la sensación de
que nuevamente hay una guerra con-
tra el islam. Esta no es una mera per-
cepción paranoica, y los nuevos dis-
cursos del presidente Bush difícilmen-
te lograrán amortiguarla; menos aún
después de que hiciera alusión a una
“cruzada” contra el terrorismo y bau-
tizara la operación militar “Justicia
Infinita”, con connotaciones teológicas.
En el mundo árabe-islámico continúa
existiendo el convencimiento de que
hay masacres que para los occidenta-
les pesan como montañas y que otras
–en Chechenia, Bosnia, Palestina, Irak
o Afganistán- pesan como plumas, para
utilizar la metáfora de la escritora italiana
Rossana Rossanda.29
La política exterior estadouniden-
se ha conocido varios cambios en los
noventa producto, entre otros facto-
res, de la inesperada desaparición de
la Unión Soviética. Condoleezza Rice,
la influyente asesora para temas de
Seguridad de Bush, explicaba a co-
mienzos de 2000 que “Estados Unidos
ha encontrado que es extremadamen-
te difícil definir sus “intereses nacio-
nales” en ausencia del poder soviéti-
co. El hecho de que nosotros no sepa-
mos cómo pensar sobre lo que viene
después de la confrontación soviéti-
co-estadounidense es claro por las
continuas referencias al “período post
Guerra Fría”. Y estos períodos de tran-
sición son importantes”.30
Desaparecida la Unión Soviética, la
estrategia norteamericana global, que
siempre visualiza una confrontación
La búsqueda de lalegitimidad del ataque
contra Afganistán contó con
un elemento propagandís-
tico fundamental: la
demonización del
enemigo.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
27 David Miller, “World opinion opposes the attack on
Afghnistan”. En http://staff.stir.ac.uk/david.miller/
publications/World-opinion.html
28 El general Norman Schwarzkopf, quien comandó la
Guerra del Golfo, reconoce en su autobiografía que la
Guardia Republicana –presentada como una impresio-
nante fuerza militar- fue derrotada casi sin pérdidas
materiales y humanas por parte de la coalición interna-
cional que desalojó a Irak de Kuwait. Schwartzkopf,
Norman; Autobiografía. Ed. Plaza & Janés, Barcelona
1993. Pp. 610- 641.
29 El País, 28 de setiembre 2001.
30 Condoleezza Rice, “Campaign 2000 –Promoting National
Interest”, Foreign Affairs, ene-feb. 2000 (vol 79, Nº1).
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nes de competir con Estados Unidos
respecto de un modo de vida”31 . Esto
es, no se presenta como alternativa a
escala planetaria, y está dispuesta a
“coexistir” con el “american way of
life”, que sí es cuestionado por los
movimientos islámicos32 y los movi-
mientos de resistencia global.
Paradójicamente, si bien el islam
ocupó el centro de la atención inte-
lectual y política en Estados Unidos
en el primer lustro de los noventa33 ,
los movimientos islámicos no han podido
mostrar grandes logros políticos en la
segunda parte de la década34 . Lo no-
vedoso, es que su fragmentación es lo
que posibilitó la aparición de un fe-
nómeno como el de Bin Laden, que
no tiene el apoyo de movimientos
sociales revolucionarios sino que más
bien parece representar puntualmen-
te los intereses de un sector de la
burguesía saudí y -desde su aparición
mediática- la desesperación de aque-
llos excluidos de la modernidad que
pueden identificarse con alguien por
el mero hecho de golpear a Estados
Unidos.35
A diferencia de Bin Laden, que
aparece con proclamas políticas bas-
tante confusas y difusas, los movimientos
de resistencia global –como el islam-
plantean una concepción alternativa
de vida en todos los ámbitos. Es en
este contexto que deben analizarse
los atentados de Nueva York y Was-
hington y la vinculación que algunos
sectores del Departamento de Estado
establecen entre el terrorismo y los
movimientos de resistencia global.36
De la misma manera que atrapan-
do o matando a Bin Laden no se re-
suelve el problema del terrorismo es
maniquea la visión del enfrentamien-
to entre el “bien” y el “mal” como lo
ha presentado el presidente Bush des-
de el martes 11. “La idea de que la
eliminación de Osama Bin Laden y su
red podrá eliminar la amenaza terro-
rista seguramente se probará tan equi-
por el liderazgo hegemónico en el
escenario internacional, está
estructurada sobre la base de cuatro
actores capaces de cuestionar el mo-
delo de globalización actual: China,
el islam, los movimientos de resisten-
cia global y por último el terrorismo
global, personificado por ahora en Bin
Laden. A diferencia del islam y los
movimientos de resistencia global,
China, como explica Avery Goldstein
del Foreign Policy Research Institute
de Philadelphia, “no tiene pretensio-
La estrategianorteamericana global,
que siempre visualiza una
confrontación por el liderazgo
hegemónico en el escenario
internacional, está estructu-
rada sobre la base de cuatro
actores capaces de cuestionar
el modelo de globalización
actual: China, el islam, los
movimientos de resis-
tencia global y por
último el terrorismo
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
31 Avery Goldstein, “The Shanghai Summit, and the
shift in U.S. China policy”, 9.11.2001. www.fpri.org
32 Para un análisis de los movimientos islámicos ver
Pedro Brieger, “¿Guerra Santa o lucha política? Entre-
vistas y debate sobre el islam, Ed. Biblos, Buenos Aires
1996. Pp. 23-55.
33 Pedro Brieger, “El resurgimiento del Islam”. Communitas
-Revista Argentina de las Relaciones Internacionales).
Nº 4, Febrero 1993.
34 Ver al respecto Gilles Kepel, La Yihad, expansión y
declive del islamismo. Ed. Península, Barcelona 2001.
35 Ver Ahmed Rashid, Los Talibán, Ed. Península, Bar-
celona 2000. Pp. 198-215.
36 El 24 de septiembre Robert Zoellick, vocero de Co-
mercio de los Estados Unidos señaló que los terroristas
tenían conexiones intelectuales con quienes se oponían
a la Organización Mundial del Comercio (OMC) y des-
ataban la violencia contra las finanzas, la globalización y
los Estados Unidos. Robert B. Zoellick, “American Trade
Leadership: What is at Stake”, 24.09.2001. www.ustr.gov/
speech-test/zoellick/index.shtml
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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37 Moisés Naim, “Even a Hegemon needs friends and
allies”, Financial Times, 14.09.2001.
38 Mariano Aguirre, “Los usos de la violencia especta-
cular”, El País, España, 14.09.2001
vocada como la esperanza de que la
eliminación de Pablo Escobar, reduci-
ría el tráfico de drogas” asegura Moi-
sés Naim, el editor de la prestigiosa
revista Foreign Policy.37
Pensar en los términos de la elimi-
nación de una persona, que ni siquie-
ra tiene una base social definida, o en
términos del enfrentamiento entre
civilizaciones, representa una simpli-
ficación de la realidad y una lectura
Adiferencia de Bin Laden,que aparece con procla-
mas políticas bastante
confusas y difusas, los
movimientos de resistencia
global –como el islam-
plantean una concep-
ción alternativa de vida
en todos los ámbitos
unidireccional que no intenta ver el
porqué del surgimiento de movimien-
tos políticos que utilizan la lucha ar-
mada como arma política.
Como explica Mariano Aguirre, di-
rector del madrileño Centro de Inves-
tigaciones par la Paz (CIP), “Los go-
biernos democráticos deben tener en
cuenta que la miseria y desesperación
en que viven millones de personas les
lleva a adherirse con más facilidad a
la violencia como forma de vida y
como represalia contra la injusticia”.38
Y la globalización, que viene acom-
pañada de una creciente desigualdad
en la distribución de la riqueza es un
factor de violencia que excede civili-
zaciones y religiones.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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